Vorwort

Nachdem in Israel am 17. März 2015 die Wahllokale geschlossen hatten und die ersten Hochrechnungen einen vorher nicht erwarteten Sieg des Likud unter Benjamin Netanjahu voraussagten, war die Überraschung der internationalen Beobachter groß. Weniger überrascht waren die Palästinenser. Sie sahen in diesem Wahlergebnis sogar etwas Positives, brachte es doch für alle Welt endlich die Erkenntnis, dass das seit 20 Jahren geführte Gerede um angebliche Friedensverhandlungen lediglich eine Vernebelungstaktik der israelischen Regierungen gewesen ist. 

Peter Münch, Israel-Korrespondent der Süddeutschen Zeitung, begründete am 19.3.2015 Netanjahus vierten Wahlsieg damit, er habe ihn „mit einer finsteren Strategie erkämpft: Er hat eine Kampagne der Angst und der Abgrenzung geführt, die nicht ohne Folgen bleiben wird.“ Der Aufbau einer Wagenburg-Mentalität, in die Netanjahu die Israelis geführt hat, eine „Art der Auseinandersetzung, die in den meisten westlichen Demokratien undenkbar wäre“  - so der Korrespondent - „hat sich in Israel aber heute als ultimatives Erfolgsrezept erwiesen.“

Reuven Moskovitz würde diesem und ähnlich lautenden Kommentaren in den meisten internationalen Medien grundsätzlich zustimmen. Er hätte allerdings das Wörtchen „heute“ bei Peter Münch durch: „seit Ben Gurions Zeiten“ ersetzt, den er mit dessen berüchtigten Worten aus dem Jahr 1937 zitiert: „Wir müssen die Araber vertreiben und ihren Platz einnehmen.“  

In seinem Brief aus dem Jahr 1997 schreibt er über Netanjahus ersten Wahlsieg 1996: „Netanjahu weigert sich, den Friedensprozess fortzusetzen (...) und verschleiert dies mit der demagogischen Begründung, dass der palästinensische Terror den Friedensprozess unmöglich mache.“ 

Reuven Moskovitz, mit einer prophetischen Gabe bedacht, der frühzeitig die Katastrophe erkennt, der mahnt, vor falschen Hoffnungen warnt und Visionen für einen gerechten Frieden in Israel/Palästina entwickelt: Viele Beispiele in diesem Buch belegen diese seine Fähigkeiten. Früher als viele andere Beobachter hat er darauf hingewiesen, dass es die israelischen Regierungen waren, die „keine Gelegenheit verpassten, um den Frieden zu verpassen.“ Unter Berufung auf den ehemaligen Chef des militärischen Geheimdienstes unter Ehud Barak, Uri Sagi, prangert er die Verlogenheit der Regierung Barak an, die die Geheimverhandlungen mit Syrien scheitern ließ, obwohl deren Zugeständnisse an Israel so weitgehend waren, dass Frieden möglich gewesen wäre (s. Seite 38). Nicht zuletzt dieses Versagen ist ein Grund dafür, dass sich die bestialische Isis in großen Teilen Syriens ausbreiten konnte.

Er ist ein Weiser und ein politischer Mensch, der zur Staatsgründung eine konträre Position zu der des in Deutschland so populären und verklärten David Ben Gurion einnahm. In Amos Oz´ neuem  Buch „Judas“ lernt der Leser die Ideen und Vorstellungen der fiktiven Figur Schealtiel Abrabanel kennen.  Dieser wünschte sich ein gemeinsames Palästina ohne staatliche Institutionen; Juden und Araber seien dazu geschaffen, einander zu lieben.  Er warnt vor einem jüdischen Staat nach Ben Gurions Vorstellungen. Amos Oz lässt ihn sagen: „Ihr werdet sehen. Im besten Fall wird das alles ein paar Jahre halten, höchstens zwei, drei Generationen.“ (S. 267) 

Die Assoziation mit Reuven Moskovitz liegt auf der Hand: Bereits in seinen frühesten Berichten appelliert er an seine Regierungen, er klagt an und beschwört sie, den Weg der Konfrontation mit den Palästinensern zu verlassen. Der Philosoph und Naturwissenschaftler Jeschajahu Leibowitz schrieb 1968 nach der Eroberung der palästinensischen Gebiete: „Ein Land, das eine ihm fremde und feindlich gesinnte Bevölkerung von einer Million Menschen kontrolliert, wird zwangsläufig zu einem Schin-Bet-Staat mutieren, mit allen Konsequenzen; das wird Auswirkungen auf die Erziehung haben, auf die Rede- und Meinungsfreiheit und auf die demokratische Regierungsform. (...) Die Militärverwaltung wird einerseits arabische Protestbewegungen unterdrücken und andererseits arabische Kollaborateure und Verräter anwerben müssen. Weiter steht zu befürchten, dass unsere Armee zu einer Besatzungsmacht degeneriert.“ (zit. aus Dror Moreh, The Gatekeepers, S. 441). 

Leibowitz beruft sich ebenso wie Moskovitz, der „Rufer in der Wüste“, dabei auch auf Franz Grillparzer (1855):  „Die Menschheit geht den Weg vom Humanismus zum Nationalismus und vom Nationalismus zum Bestialismus.“
In seiner „Chronik einer vorhersehbaren Katastrophe“, die am Anfang dieses Buches steht, weist er auf die Instrumentalisierung von vermeintlichen oder tatsächlichen Gefahren zum Zwecke der Ab- und Ausgrenzung durch die jeweiligen israelischen Regierungen hin und erhebt deutlich seine Stimme dagegen. „Reuven lässt keine Gelegenheit aus, laut zu schreien.“ So beschreibt es seine Weggefährtin Ellen Rohlfs in einem Gedicht, das hier veröffentlicht ist. 

Moshe Zuckermann, Professor für Geschichte und Philosophie an der Universität Tel Aviv, wählte für sein 2010 erschienenes Buch den Titel „Antisemit! Ein Vorwurf als Herrschaftsinstrument“, um die perfide Ausnutzung der Opferrolle unmissverständlich zu verdeutlichen. Reuven Moskovitz´ Überlegungen für ein neues Buch waren auch bestimmt von seinem Abscheu vor einer Regierung, die das schrecklichste Verbrechen der Menschheit dazu missbraucht,  das rücksichtslose Bestreben nach einer dominierenden Rolle als Regionalmacht  zu legitimieren. In vielen Gesprächen mit den Herausgebern hat Reuven Moskovitz auf die verheerenden Maßnahmen, die die gerade erst gewählte Regierung bereits getroffen hat, hingewiesen. In diesem Sinne hätte der ursprünglich von ihm vorgesehene  Titel des Buches „Auf den Schwingen der Shoah. Israels berauschender Aufstieg und sein unaufhaltsamer Untergang“ eindeutiger Position bezogen.

Er hat die Gefahr einer Erosion der Demokratie in Israel vorausgesehen und seine Besorgnis in zahlreichen Vorträgen, Aufsätzen und Interviews einer entsetzten, erschrockenen deutschen Öffentlichkeit präsentiert. Viele israelische Wissenschaftler und Publizisten sind ihm inzwischen auf diesem Weg gefolgt. Die jüdisch-israelische Soziologin Eva Illouz sagte in einem Spiegel-Interview (Heft 32/2014, S. 86): „Es geht nicht mehr allein um rechts oder links, sondern um etwas viel Wichtigeres: um den Erhalt der Demokratie in Israel. Denn die Radikalen schämen sich nicht mehr, ihre Ansichten laut zu verbreiten und Andersgesinnte zu bedrohen. Dabei bedeuten diese rassistischen und faschistischen Elemente eine genauso große Gefahr für Israels Sicherheit wie seine äußeren Feinde.“ Und in einer Besprechung ihres neuen Buches „Israel“ in der Wochenzeitung „Der Freitag“ vom 25. Juni 2015 fügt sie hinzu: „Die israelische Gesellschaft ist vor langer Zeit der heiligen Dreieinigkeit von Siedlern, Religiösen und Reichen in die Hände gefallen. Können wir uns den Tyranneien widersetzen, die den demokratischen Geist Israels ausgelöscht haben?“ 

Seit Mitte der 70er Jahre bereist Reuven Moskovitz Jahr für Jahr Deutschland. Es gibt für ihn „ein Deutschland, das ich liebe,“ wie er einen Brief  im Jahr 1974 überschrieb. Als Jude, der seine Heimat Rumänien verlassen musste, wird er nicht müde, auf die Verantwortung Deutschlands für eine israelische Friedenspolitik, die ihren Namen verdient, hinzuweisen. Er beklagt die Nibelungentreue, mit der die meisten Deutschen, zumal die Spitzen in Staat, Gesellschaft und Kirche, die verbrecherische Politik Israels gegenüber den Palästinensern wenn nicht verteidigen, so doch zumeist verharmlosen und relativieren.

Mittlerweile findet Moskovitz auch hier gleichgesinnte jüdische Wissenschaftler von Rang, die sich öffentlich äußern. In der New York Times vom 9.3.2015 schreibt der in Haifa geborene Philosoph Omri Boehm am Schluss seines Kommentars mit dem Titel „The German Silence on Israel, and Its Cost“:

 „It would be foolish for an Israeli of my generation to underestimate the anxiety that German intellectuals must face when taking a stand about Israel. But if enlightenment thinking can function as a political answer to Germany’s past, courage must be found to overcome this anxiety. Keeping silent about Israel at this point is not the right way, nor is it an effective way, to do justice to the history of the Holocaust.“

Reuven Moskovitz ist für unzählige Menschen, die sich für einen gerechten Frieden in Israel/Palästina einsetzen, ein Leuchtturm, an dem sie sich bei ihren oft deprimierenden Bemühungen orientieren können. Ich habe ihn bei einer Kundgebung am Unabhängigkeitstag in Jerusalem kennen gelernt, zu der mich Judith Bernstein eingeladen hatte. Zusammen mit anderen Menschen aus der israelischen Friedensbewegung wie Arik Ashermann von den Rabbinern für Menschenrechte, Hanna Barag und Roni Hammermann von Machsom Watch, Angela Godfrey-Davis von der Jahalin Association wollten sie ein Zeichen setzen für ein friedliches, demokratisches Israel an der Seite der Palästinenser – inmitten all des nationalistischen Trubels an diesem Feiertag. Damals war ich zum zweiten Mal für drei Monate als Menschenrechtsbeobachter im Westjordanland tätig. Reuven begrüßte mich mit den Worten: „Eines Tages werden eure Berichte die Geschichte der Besatzung schreiben.“

Die Herausgeber dieses Buches haben die wichtigsten Briefe und Dokumente aus Reuvens Schaffen und Wirken zusammen getragen. Dabei war uns Hanja Van Dyck, die seit 18 Jahren Reuven bei seinen vielfältigen Aktivitäten betreut, eine unermüdliche und unverzichtbare Hilfe. Ohne ihre Unterstützung hätte dieses Buch nicht erscheinen können. 

Wir alle hoffen, dass Reuvens Engagement Nachahmer findet und zum Handeln im Sinne des Theologen Fulbert Steffensky auffordert: „Hoffen heißt: handeln, als hoffte man. Hoffen lernt man dadurch, dass man handelt, als sei Rettung möglich.“

Ekkehart Drost 

Göttingen, im Juli 2015

